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Распределение крабов Рі/итпиѕ штеЦиз (Оесарода, Хапае) на малом филлофорном поле в Кар- 
кинитском заливе Черного моря. Терентьев А. С. — В Каркинитском заливе на малом филло- 
форном поле обнаружено нерестовое скопление РИитпиз ћіғіе[иѕ (ТАппаеиз, 1758). Выявлено, 
что скопления красной водоросли филлофоры служат нерестилищем для этого вида крабов. 
Установлена зависимость их численности от биомассы филлофоры. Минимальная биомасса 
водоросли, необходимая для успешного нереста, — 2 г/м?. В местах нереста животные распола- 
гались группами в среднем по 3,3 + 0,6 особи с соотношением самцов и самок 1: 1,1. Треть 
самок имели икру. Среди одиночных особей оказалось 80 % самцов. Ширина карапакса самок, 
входящих в группы, была в среднем на (6,1 + 2,7) мм больше, чем у одиночных. У самцов это- 
го различия не отмечено. 
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Сгар РИитпих һіғіеПиѕ (Оесарода, Хапћійае) Юіѕігірибоп іп Эта РвуПорвога Ее! іп һе Кагкши- 
$Ку Вау оѓ һе Віаск Ѕеа. Тегешуеу А. 5. — Ѕрампіпе арргеваііопѕ оғ Р/итииѕ һіғіеПиѕ (1лппаеџиѕ, 
1758) \аз Ёоџпа іп ѕтаї РйуПорйога бе1а іп #һе Кагкіпіќѕку Вау. И маѕ ӣеѓегтіпеа {һа арргераііопѕ 
оѓ геа аіеае рћуПорћһога ѕегуе аз а ѕражпіпе агеа ѓог 15 сга ѕресіеѕ. Тһе дерепаепсе жаѕ Юипа бе- 
ееп һеіг абипдапсе апа абипдапсе оѓ РиуПорйога біотаѕѕ. Міпітит оғ аівае біотаѕѕ песеѕѕагу 
Гог ѕиссеѕѕћш ѕрампіпе іѕ 2 е/т2. Іа ѕраупіпе агеаѕ апипа[5 меге Іосаѓеа Бу эгоирз оѓ 3.3 + 0.6 іпаі- 
уійџа!ѕ іһ һе соггаНоп оЁ та!ез апа ета[ез — 1: 1.1. Опе Шиа оѓ а] етаез һаа ереѕ. Ма[ез 
сопѕііїиѓеа Ше 051 рагі оЁ зшее апіта]ѕ. Ауегаве сагарасе уійћ оЁ Ѓетаеѕ јоіпіпе ргоирѕ \а$ 
6.1 + 2.7 тоге ап (Һа оѓ зше опеѕ. Ме іа по! ѓоџпа (ћіѕ ЧШегепсе атопе та[ез. 


Кеу могаѕ: Р//итпиѕ һіғіеиѕ, зтаП РиуПорйога ће1а, ѕратпіпв арогеваіоп. 


РИитпиѕ һіғіеПиѕ (лппаеиѕ, 1758) до недавнего времени был одним из наиболее обычных кра- 
бов в Черном море на глубине до 35 м (Кобякова, Долгопольская, 1969). В настоящее время этот 
вид занесен в Красную книгу Украины (Червона..., 1994). Неоднократно его находили на малом 
филлофорном поле (Арнольди, 1949; Золотарев и др., 1991; Повчун, 1992), расположенном в Кар- 
кинитском заливе восточнее Бакальской косы (Калугина-Гутник, 1975). В то же время, жизненный 
цикл этого вида изучен недостаточно. 


Материал и методы 


Полевой материал собран в мае 1994 г. Пробы отбирали при помощи дночерпателя «Океан» 
площадью облова 0,25 м? на глубинах 6—13 м. На каждой станции брали по 4 пробы. Всего было 
обработано 22 станции, расположенные на акватории 460 км2. 

Для выявления характера распределения крабов использовался индекс рассеяния № = о? / х, где 
с? — среднеквадратическое отклонение, х — среднее арифметическое особей в выборке (ЕШої, 1971). 

После определения пола, штангенциркулем измеряли длину и ширину карапакса с точностью 
до 0,1 мм. Филлофора взвешивали с точностью до 1 г. Классификацию грунтов проводили по схеме, 
предложенной Еіѓгіпеһат (1971). 


Результаты и обсуждение 


Как видно из рисунка 1, наибольшая численность крабов наблюдалась в 
центральной части обследованной акватории. По мере приближения к берегу, 
она постепенно снижалась. Возле берега крабы не обнаружены. 


70 А. С. Терентьев 


33° 05' 33° 30' 


46° 00' 

|- 45° 49' 
Рис. 1. Численность Р. ийтеи; на малом филлофорном поле (экз/м?): 1— 0—1; 2— 1-2; 3— 2—4; 4 
более 4; 5 — животных не обнаружено. 
В». 1. Р. літеПиѕ арипаапсе іп зтаЙ рһуПорһоге Неа (ѕресітепѕ/т2): 1 — 0—1; 2— 1—2; 3— 2—4; 4 


тоге; 5 — по апіта]ѕ уеге Ёоипа. 


Для того чтобы выяснить причины такого распределения, были рассчитаны 
коэффициенты корреляции между глубиной, составом грунта, биомассой фил- 
лофоры и численностью крабов (табл. 1). Данные таблицы 1 свидетельствуют о 
том, что достоверной зависимости между численностью крабов и глубиной не 
наблюдалось, но отмечена достаточно высокая связь с биомассой филлофоры. 
Кроме того, наблюдалась прямая зависимость от содержания в грунте ракуши и 
обратная — от содержания песка. 

Исключив влияние филлофоры и рассчитав частные коэффициенты корре- 
ляции между численностью крабов и содержанием в грунте ракуши и песка, по- 
лучаем, что значение первого коэффициента равно +0,08, второго — 0,06. Сле- 
довательно, можно сделать вывод об отсутствии непосредственной зависимости 
между численностью изучаемых животных и составом грунта. 

Положительная корреляция с ракушей, скорее всего, объясняется тем, что 
она служит субстратом для прикрепления филлофоры, поэтому на участках с 
большим содержанием ракуши биомасса филлофоры выше. Наиболее высокое 
содержание ракуши в грунте отмечалось в центральной части изучаемой аквато- 
рии, что, в свою очередь, повлекло за собой наличие здесь максимальной био- 
массы филлофоры. 


Таблица 1. Коэффициент корреляции численности Р. ћігїе[/иѕ с различными факторами биотопа 
малого филлофорного поля 


Тађе 1. Соггејабоп соећсіепё оѓ Р. ййчеЦих абипдапсе у дегеп ѓасќогѕ оѓ ѕта!ї рһуПорһоге беја ђіоќоре 


Фактор среды Коэффициент Фактор среды Коэффициент 
корреляции корреляции 
Глубина —0,08 + 0,22 Доля ракуши в грунте 0,35 + 0,19 


Доля песка в грунте —0,34 + 0,19 Биомасса филлофоры 0,69 + 0,11 
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Рис. 2. Зависимость численности Р. йі/?е//иѕ от биомассы филлофоры на малом филлофорном поле. 


Но. 2. Оерепаапсе оЁ Р. ИтмеЦих абипдапсе оп рћуПорћоге біотаѕѕ іп ѕта!! рһуПорћһоге беа. 


Таким образом, из рассматриваемых нами факторов определяющим являет- 
ся биомасса филлофоры. Она на (61 + 6)% определяет численность крабов. Что- 
бы установить вид этой зависимости, эмпирический ряд был выравнен при по- 
мощи скользящей взвешенной средней (рис. 2, пунктирная линия). Полученная 
линия регрессии позволяет предположить, что зависимость между биомассой 
филлофоры и численностью Р. /іғїе//иѕ наилучшим образом описывается логи- 
стической функцией (рис. 2, сплошная линия), уравнение которой, рассчитан- 
ное методом наименьших квадратов, имеет вид: М = 6 / (1 + е2208-00009М) где 
М — численность крабов, экз/м?), М — биомасса филлофоры, г/м". 

Как видно из графика, по мере увеличения биомассы филлофоры наблюда- 
лось и увеличение численности животных на единицу площади. Наиболее ин- 
тенсивно это происходило при изменении биомассы водоросли от 1,3 кг/м? до 
2,8 кг/м?, причем численность крабов увеличивалась до (3,0 + 2,5) экз/м?. По 
мере последующего увеличения биомассы до 4,2 кг/м? скорость увеличения 
плотности численности крабов постепенно снижалась, и в дальнейшем график 
постепенно выходит на плато. 

Исходя из этого, всю обследованную акваторию можно разбить на 2 зоны. 
Первой будем считать ту ее часть, где биомасса филлофоры была менее 2,8 кг/м? 
(значение точки перегиба теоретической линии регрессии), второй — где биомас- 
са водоросли была выше этого значения. Первая зона располагалась на перифе- 
рии обследованного района. Средняя численность крабов в ней равнялась 
(0,5 + 0,2) экз/м?. Индекс рассеяния — 1,32 + 0,38, т. е. достоверно он не отли- 
чался от единицы, на основании чего можно утверждать, что распределение 


Таблица 2. Размеры карапакса Р. йй\еЦиз, отловленного на малом филлофорном поле 
ТаЬе 2. Согарах $е5 оѓ Р. ЉініеПиѕ саџеһе іп һе зта| рһуПорһоге йе!9 


Длина карапакса Ширина карапакса 
Пол тіп, средняя, тах, коэффициент тіп, средняя, тах, коэффициент 
мм мм мм вариации, % мм мм мм вариации, % 
(еј 9,3 13,9 + 0,5 20,8 24 + 3 12,3 19,6+0,6 28,7 20+ 2 


е) 8,2 11,7 + 0,2 16,1 1221 12,6 17,1 + 0,3 24,7 12+1 
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Р. штеЦиз при низкой биомассе филлофоры, вероятнее всего, носит характер слу- 
чайного. Вторая зона расположена в центральной части обследованной аквато- 
рии. Средняя численность крабов здесь (2,8 + 0,8) экз/м?, то есть в (5,6 +2,8) раз 
выше, чем в первой. Индекс рассеяния — 3,37 + 0,29. Он достоверно больше еди- 
ницы. Итак, в данном случае мы имеем дело с агрегированным распределением. 
Средняя численность животных в группе — (3,3 + 0,6) особи. Соотношение сам- 
цов и самок 1: 1,1 (р = 0,10), причем у 32% самок имелась икра. 

Однако не все животные второй зоны были объединены в группы. Около 
12% общего количества приходилось на одиночные особи, из которых 80% яв- 
лялись самцами. Рассмотрим теперь размерный состав скопления Р. ИймеПи$ на 
малом филлофорном поле (табл. 2). 

Как видно из таблицы 2, в целом самцы несколько крупнее самок. Так, 
средняя длина их карапакса на (2,2 + 0,5) мм, а ширина на (2,5 + 0,7) мм боль- 
ше, чем у самок. На периферии обследованного района средние размеры жи- 
вотных меньше, чем в центральной зоне. Так, если средняя ширина карапакса 
самцов в центральной зоне равнялась (22,5 + 2,2) мм, то на периферии она бы- 
ла на (4,6 + 2,4) мм меньше. Средняя ширина карапакса самок во второй зоне 
составляла (18,5 + 1,5) мм, а на периферии исследуемой акватории она была на 
(3,5 + 1,8) мм меньше. 

Во второй зоне достоверной разницы между линейными размерами оди- 
ночных самцов и входящих в группы не обнаружено. В то же время, самки, вхо- 
дящие в группы, были в среднем на (6,1 + 2,7) мм крупнее одиночных. 

Вероятно, в данном случае мы имеем дело с нерестовым скоплением Р. йй- 
1еПиѕ. Об этом свидетельствует как пространственное распределение животных, 
так и состав группы. Кроме того, важным свидетельством нерестового скопления 
является наличие зрелой икры у самок. Очевидно, что филлофора является нерес- 
тилищем для этого вида животных. Можно считать, что для нормального нереста 
Р. шиеЦиз биомасса этой водоросли должна быть не меньше 2 кг/м?. 
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